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 本発表で扱う主題は、方法知（know-how）と命題知（know-that）の関係をめぐる論

争である。この論争は、以下のようなものだ。 
 私たちの知識はいくつかの仕方で区別されうる。その中でも一般的に念頭に置かれて

いる区別は、知識を二種類に区別するものだ。第一に、命題知と呼ばれるものがある。

例えば「日本は島国である」といった、言語を用いた文の形式で記述される知識が命題

知である。第二に、方法知と呼ばれるものがある。これは例えば、テニスをプレイする

技能や自転車に乗る技能を有している人が持つ、特定の振る舞い方ややり方に関する知

識だと考えられている。 
 この論争のきっかけとなったのは、Gilbert Ryle による議論である。彼によると、方

法知と命題知をめぐって二つの立場の対立が起こる。第一の立場は、上記の区別を否定

し、テニスのプレイの振る舞い方のような方法知と呼ばれる知識は、命題知によってす

べて説明可能だと主張する。この立場は、主知主義（Intellectualism）と呼ばれる。こ

の立場に対して、方法知と命題知は区別されるのが自然だと考える第二の立場は、反主

知主義（Anti-Intellectualism）と呼ばれる。 
 近年、主に支持されている主知主義の立場は、Jason Stanly と Timothy Williamson
によるものである。彼らは方法知が「いつ」「どこで」に関する命題知や、指示語を用

いた命題知によってすべて説明可能だと主張する。この考察を通じて、反主知主義者に

よる一見すると自然な立場は誤っており、方法知と命題知は別種の知識として区別され

るべきではないと主張するのが、彼らの主知主義である。 
 Stanly と Williamson が主知主義的な立場を展開する際に、批判的な検証対象とする

のが、Hubert Dreyfus の反主知主義的な立場である。Dreyfus は、私たちの日常の行

為とそこに含まれている技能的な振る舞いを分析することを通じて、これらの行為は命

題知といった心的表象では説明できないと主張する。というのも、技能的な振る舞いに

はスピーディーさやきめ細かさが最も重要であり、その際には命題知による説明を必要

としていないためだ。 
 しかし Stanly と Williamson は、Dreyfus に基づいた反主知主義的な立場は誤って

いると指摘する。彼らの主要な批判は、Dreyfus が技能的振る舞いにおいて、命題知を

はじめとした心的表象の存在を否定している点にかかわる。というのもこの主張は、技

能的振る舞いが行為者の抱いている心的な理由から独立しているという結論に結びつ

くと思われるためだ。 
この結論に対して、Stanly と Williamson は以下のように指摘する。確かに、私たち

の技能的振る舞いはスピーディーかつきめ細かいものでなければならない。しかしなが

らそのような振る舞いはまた、行為者によってきちんと制御された行為であることが説



明できなければならない。そしてこの点を説明するためには、行為者の持つ理由や命題

知といった、心的で知的な構成要素が必要になると考えられる。しかし Dreyfus はこの

点をきちんと説明することができていない。このことから Stanly と Williamson は、

Dreyfus に基づく反主知主義的な立場が失敗していると批判する。 
本発表では、この対立について検討を行う。すなわち、テニスのプレイのようなスピ

ーディーかつきめ細かな技能的振る舞いを説明する際に、命題知といった心的表象は介

在している必要はあるのか。また、そのような特徴を持つ技能的振る舞いが、知的に制

御された行為であると説明するために、本当に命題知が必要なのかという点について検

討を行うのが、本発表の目的である。 
この目的に向けて本発表では、Stanly と Williamson が Dreyfus 的な反主知主義を

批判する際に、彼の議論の一側面しかとらえることができていないのではないかと指摘

する。というのも確かに Dreyfus は、技能的振る舞いにとって心的表象が介在している

必要はないと主張する。しかしこの時彼が否定しているのは、テニスのプレイを構成す

るラケットの構え方といった個々の行為を引き起こす心的表象の存在であり、例えば

「テニスをしよう」といった大まかな命題的意図が行為のトリガーになっている可能性

や、「なぜそのように振る舞ったのか」と尋ねられた際に、行為者が事後的に理由を答

えることのできる可能性を Dreyfus は認めているためだ。 
本発表では、これらの Stanly と Williamson が十分に検討していないように思われ

るDreyfusのアイデアに基づいて、反主知主義の擁護を試みる。また、この擁護がStanly
と Williamson によるさらなる批判の可能性を免れているのかを検証することで、方法

知と命題知をめぐるより洗練された反主知主義の立場の考案を試みる。 
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